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はじめに
井原西鶴の浮世草子『本朝桜陰比事』 （元禄二年〈一六八九〉正月刊）は、裁判を題材とした作品である。その書名は、中
国宋代の桂万栄の編著『棠陰比事』に基づいている。 『棠陰比事』は鎌倉時代に舶載されたものとされているが、日本で広く行われるようになったのは江戸時代に入ってからのことであった。林羅山が元和五年（一六一九）に訓点を施したのに続いて、古活字本『棠陰比事』が刊行され、寛永年中（一六二四～一六四三）には和訳本『棠陰比事物語』が刊行されている。その後覆刻本『棠陰比事物語』 （慶安二年〈一六四九〉 、安田十兵衛版） 、絵入り本『棠陰比事』 寛文十三年〈一六七三〉 、松会版）が刊行されるなど、 『棠陰比事』が広く普及したことが確認でき
このように『棠陰比事』が盛行する一方で、京都の所司代、板倉伊賀守勝重・周防守重宗父子の裁判話『板倉政要』が寛文
年中に成立し、広く写本で広まっていた。それらの流行に影響を受け 『桜陰比事』は成立しているのである。
それでは西鶴は、単に「裁判物」という形式に着目したのだろうか。いや、そうではないだろう。裁判物という形式が問題
なのではなく、新しい時代に即した人間関係を描く方法を求めたのではないだろうか 西鶴は『桜陰比事』刊行の前年貞享五年（一六八八・九月元禄に改元）に『日本永代蔵』を出版し、 新しい人間像、 町人像の り方を世に問うている。 『桜陰比事』も、それまでにない新しい価値観を示そうと もので、その方法と て、新しい価値観を持つ人間による裁判物を書こうとした
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と考えられるのである。西鶴はさまざまな先行作品を典拠にしているが、そのまま踏襲したものはない。それは典拠となる作品のあり方には満足していないことを示すものである。
本稿では、 『本朝桜陰比事』巻三の四「落し手有拾ひ手有」をとりあげる。本話は有名な「三方一両損」の話を含んでおり、
先行の『板倉政要』 「聖人公事之捌」を典拠としてい
る（注１）
。 『板倉政要』の摂取、あるいは改変などのあり方からは、西鶴の斬新
さや独自性を見ることが可能である。
序文相当部分の吟味
先に触れたように、 『桜陰比事』の書名は『棠 に基づいており、それは巻頭章である巻一の一「春の初の松葉山」
の冒頭部分に示されている。この部分は『桜陰比事』の序文的性格を持つといわれている。
西鶴作品には、本編とは別に序文を有するものが多いが、巻頭章 序文的内容が含ま ているものもある。 『桜陰比事』の
前年に刊行された『永代蔵』も、 『桜陰比事』と同様に巻頭章（巻一の一「初午は乗て来る仕合」 ）の冒頭部分が序文的性格をもっている。そこでは金銀の徳が讃美され、世の中には金銀でかなわぬことは人間の寿命以外にはないという。そのため町人は倹約第一に現実的に家職に励むべきで 仁義を大切にして神仏を敬えと説く。江戸時代に入って存在感を増した町人 、新しい生きる道を明らかにしたものといえ、 『永代蔵』ではそのような価値判断にかなう町人像が描か そ 意味でも、巻頭章の行文は全巻の序文 役割を果たしているといえる。『桜陰比事』の巻頭章にみられる序文相当部分も、 『永代蔵』と同様に全巻の執筆姿勢を示したものと考えていいだろう。 『桜陰比事』 三の四を考えるにあたって、この序文相当部分について吟味し、執筆姿勢を考え 必要がある。
夫、大唐の花は、甘棠の陰に、召伯遊んで、詩をうたへり。和朝の花は、桜の木かげゆたかに、歌を吟じ、此時なるか
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な、御代の山も
動うごか
ず、四つの海原、不断の
小さゞ
細
浪
静しずか
に、王城の水きよく、
流ながれ
のすゑの久しき、ひとりの翁あつて、百余歳
になるまで、家に杖
突つく
事もなく、善悪ふたつの耳かしこく、聞伝へたる物語り、今の世の慰さみ草ともなりて、心の風に
乱れたる萩も薄も、まつすぐに分れる道の、道筋の広き事、筆のはやしにも、中〳〵書つきずして残しぬ。
まず書名にかかわる点についてみてみよう。冒頭の部分（ 「大唐の花は、甘棠の陰に、……歌を吟じ」 ）である。これについ
ては杉本好伸氏が、
（筆者注：唐土と日本を）対比的に叙述することによって、本書『本朝桜陰比事』が『棠陰比事』にならい、日本におけるすばらしい裁判話を取り上げたものであることを告げながら、作品のタイトルの由来を語っているわけである。
と述べているよう
に（注２）
、 『棠陰比事』を想起させることによって、本書が日本の裁判を扱ったものであるということを示すと同
時に、 『桜陰比事』の書名をも導き出す行文としてとらえられている。
ただしここに不審な点がある。この冒頭部分で唐土と日本が対比されていることに間違いはないが 「唐土の召伯」に対応
する「日本の〇〇」が示されていない点である。唐土では召伯の比事（裁き）という故事を称えて人々が「詩をうた」ったのであるが、桜の木陰（日本）で どかに歌を吟じ、今や御代は平穏に治まっていると今の世 寿いでいる。唐土と日本が対比されてい には違いないが、召伯に対応する語が見当たらないのである。召伯の比事に対して、 『桜陰比事』は日本の誰の比事なのだろうか。『桜陰比事』の各話の大半には「御前」が裁き手として登場する。したがって、普通に考えればここには「御前」を示す語があるはずである。しかしながら実際には対応する語は見当たらない。その意味で、 この冒頭部分を、 召伯の裁判話である『棠陰比事』に対して、日本の誰 の裁判話である『桜陰比事』ということを示した行文 あるとストレートに解釈することはきないので 。では『桜陰比事』の裁き手は誰なのであろうか。 『桜陰比事』は、 『棠陰比事』だけではなく、 『板倉政要』をはじめ多くの
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先行作品を典拠としている。多くの人物が裁き手として登場するわけで、裁き手は一人に限定することはできない。ではそのために西鶴は「桜の木の陰に、御前遊んで」としなかったのであろうか。しかし「御前」という言葉自体はあいまいで、多くの裁き手を包含することが可能である。日本の裁き手として「御前」を明示したと ても、支障はないはずなのである。その意味で、多くの典拠があるから主語を省略したということではないと思う。ここで重要なのは 冒頭の行文の後に「翁」が登場することなのである。 ひ り 翁あつて、百余歳 新たな語り手を登場させたところに作意があると思われる。 『桜陰比事』の真の裁き手は、実は百余歳の翁であるということなのではないだろうか。
百余歳の翁は長きにわたって「善悪ふたつの耳かしこく」多くの物語を聞き伝え、 「心の風に乱れたる」世の人のために、 「ま
つすぐに分れる道 、道筋 広き事」として正しい道理を指 示す あったが、 「筆の林に書つきず て残しぬ」ということになる。文意は難解であるが、翁は自分が長年見聞してきた 話 中から、正 い道理を示すものを世の人のため 選択したということであ 。
翁の役割については、 これまで物語の単なる語り手としてとらえられてきた。しかしながら善悪の正しい判断ということは、
そこに価値評価があるということである。 先行作品の裁きを、 翁自身の評価・判断 取捨選択したものを書 残すといっているのである。というこ は、各話 （そ 多く 御前」と示され ）は、翁自身を含め 翁が認めた「御前」いっ いだろう。その意味で、冒頭部分 「桜の木かげゆたかに」の主体はあ まいにせざるをえなかったのである。
翁の価値評価・取捨選択の基準
序文相当部分の吟味からは、百余歳の翁が先行作品などの裁きを価値判断し、取捨選択したものが『桜陰比事』であるとい
う構図が示されていたといえ が、その価値判断はどのような基準 下されているのであろうか。
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巻一の一「春の初の松葉山」の冒頭部分以降の本編は、 『棠陰比事』との類似の指摘もあるがそれは趣向にとどまるもの
で（注３）
、
明確なものではない。裁き手として御前の名はないので、百余歳の翁が実際に見聞した話として提示されているといえよう。『桜陰比事』において御前が登場しない話は例外的なのであるが、本文中には「訴状さしあげ」 「京都にめされ」などの表現があることから、裁き手 御前とあってしかるべきなのである。序文相当部分に対応して意図的に裁き手をあいまいにして るとも考えられる。その方が、 『桜陰比事』の価値評価をストレートに提出できるからである。いずれに も、巻一の一のあらましは次のようなものである。
むかし、京都の高家に吉例の松を納める年男がいた。毎年十二月に丹波の山から伐り出すのだが、その山の東西の麓の
村の庄屋が、山の境界争いを繰り返している。双方に山の所有を正当とする、一字一点違いのない古文書を所有し決着がつかない。また山上に大同年中（八〇六～八一〇）建立という観音堂があり、扉は釘付けで秘仏と っている。この堂の所有を第一に争って ついに訴状を差し上げた。
両庄屋に観音堂には何観音が祀られているか尋ねると、一方は千手観音、一方は如意輪観音という。丹波に役人をやり
調査すると、鎖で戒められ 雷神であった。そこで洛中の仏師を残らず召して尋ねると、五条の大仏師が名乗り出て巻物を示した。応永元年（ 三九四）霜月十八日の大嵐で、多く 被害があり二十四人もの死者が出た で、真言の旅僧が雷を封じたという。その後は平穏が続いたの 、六代前の先祖が、この雷神の像を作り祀った。双方の村はこれを崇め、さまざまに祈願 、霊験があったことは、のちに村で記録しているはずである。雷神の台座の下には先祖 作であるという書付があると巻物にあるという。
台座を調べると大仏師の言う通りであり、願主は双方の村の庄屋であり、そのころは婿舅の間柄であった。双方の持つ
所有権の古文書は、どちらか一方が写したのであり 今後は観音堂 境として東西の山をそれぞれ支配し、吉例の門松も両村で十二本ずつ納め ようにとなった。
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以上のように、山の所有を争う公事話であるが、次のように展開している。
①東西の麓の庄屋が、それぞれ所有を正当とする一字一点違いのない同様の古文書を持っているので境界争いは決着がつ
かない。
②山の上に大同年間建立という古い観音堂があり、非公開で、何が祀られているかもわからないが、所有争いの的になる。③観音堂に祀られていたのは雷神であることを実地に調査して明らかにする。④情報を得るため 、京都中 仏師をあつめる。⑤五条の大仏師が六代前の先祖が制作したことを書いた巻物を提出する。⑥応永元年 災害 克明に記される。⑦両村にも記録があるはずだが、不明となって まってい⑧雷神の台座の書き付けで、六代前の先祖作であることが明白となり、同時に当時の両村の庄屋が願主で婿舅の間柄であ
り、同じ古文書を持つ謎も解決する。
一字一点違いのない古文書、五条の大仏師の稼業の巻物、両村の紛失した古記録、台座の書き付けと、証拠となる記録類が
順を追って出ている。それらを出すために、実地の調査、広範な情報の蒐集という手段が用いられているのである。記録類は別の言い方をすれば、証文ということであろう。証文を重視し、そこに価値を置くというの 町人社会であり、当時は証文社会といってもよいのである。巻一の一に、その町人社会の基本的な条件、価値観に基づく話をもってきたと うことができる。先に指摘したように、巻一の一は例外的に御前の語が出てきていない。それは例外的というよりも、意図的に御前の語を出さなかったというべきだろう。御前や知恵より、証文が第一という『桜陰比事』の基本姿勢があると考えられる。
以上のように考えると、この姿勢は『桜陰比事』の前年に刊行された『永代蔵』における町人観・価値判断と重な ことに
気づく。中でも、 新 い町人像 描いたとされる、 巻二の一「世界の借屋大将」と重 る部分が多い。具体的に確認してみよう。
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巻二の一の主人公である藤屋市兵衛は、それまで吝嗇の典型とされていた人物であった。それを西鶴は合理的な人物として
描き、時代に即した新しい人間像の典型として描いている。具体的には次のようになる。
・
	 借屋請状という証文を証拠として提示することによって、 借屋に住む分限だからこそ個別化され宣伝価値があるとする。家持ちになって宣伝価値がなくなったことを悔やむ。 【証拠の重視】
・
	 藤市は生来、利発・堅固である。 【利発・堅固】
・
	 いつも店に座り 通りかかるさまざまな手代から銭や米の相場、長崎商いの様子などを尋ねて、油断なく幅広く多くの情報を蒐集している。 【情報収集能力】
・
	 普段着は単衣襦袢、その上は三百目入りの大布子に決め、袖覆輪まで発明、皮足袋に雪駄、紋所を定めず、葬礼に出ても帰り道で拾 物をするなど 徹底して始末しているが、単なる吝嗇ではなく工夫した合理的 始末である。 【合理的精神】
・
	 世間体などかまわずに合理的な計算から正月の餅は賃搗へ出す。出来上がってきた湯気のたつ餅をきちんと秤かけて受け取った手代に、時間がたってからもう一度量らせ 、冷めれば重量が減ることを科学的に実証 てみせる。 【科学的実証】
・
	 初なりなどを喜ぶ世間の慣習に こだわらず、斬新で合理的な発想 示す。 【合理的批判精神】
・
	 娘の教育にも気 つけて、庭には実用的な のを植え 嫁入り屏風にも多田の銀山を画かせ、家 手習いを教えるなどして、始末・勤勉な娘に育 た。 【実用的教育】
・
	 金持ちになる方法を聞きにきた近所 息子たちの、正月だからという常識的・世間並みの 想に対して、それを否定て町人の心構えを示す。 【合理的批判精神】
このように、新しい町人としてのあり方が示されている。 『永代蔵』巻三の一「煎じやう常とかは 問薬」にも長者丸の方
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組として「朝起五両・家職弐十両・夜詰八両・始末拾両」とあり、さらに毒断を列挙して新しい町人としてのあり方を示している。
先にも触れたように、 『永代蔵』巻一の一の序文相当部分には金銀を重視する姿勢が示されていた。さらに巻二の一と巻三
の一などの町人のあり方が、 『永代蔵』の全話で重んじられている町人観であると思われる。そのような町人観が、 『桜陰比事』巻一 の価値評価と重なることには注目しなければならない。 『桜陰比事』は百余歳の翁によって語られた話なのであるが、それは西鶴の新しい 観によって取捨選択され、創作されたものなのである。
巻三の四「落し手有拾ひ手有」の検討
『桜陰比事』巻三の四は、 『板倉政要』七の一四「聖人公事之捌」が典拠として指摘されている話である。まず典拠とした「聖人公事之捌」からみていきたい。
洛外に住む貧民が、三条小橋の旅籠屋の前で金子三分を拾う。自分は貧しいが、これを自分のものにすることはできな
い。落とし主は困っているはずだと、所司代へ持参して訴えた。板倉伊賀守勝重が、落とし主は名乗り出るように辻々に貼り紙した ころ、その日のうちに落 した町人が名乗り出たので、金子三分を持ち帰るように命じる。しかしながら落とし主は、自分はさほど金に困っていない、拾い主に授けられた金子だと思うので、拾い主に遣ってくださいと受取らない。拾い も のものにするべきでないと固く信じて受 取らず、互いに譲りあって果てしない。
板倉伊賀守は、長く所司代をしているが、このような訴訟は稀有なことだ。私もこの訴訟に加わろうと、金子三分を加
え、双方に金子三分ずつとして納得させた。さらに町年寄・十人組に対して、二人は「今の世の聖賢」だと称賛し、今後二人に何事かあれば申し出よ 仰せられた。誠に稀代の訴訟と、伝え聞く京都の人々は、故事にみる に等し と讃え
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て、 「聖人公事」と名付けた。
この「聖人公事之捌」に類似する話として、 『沙石集』六の一「正直之俗士事」 、六の二「亡父夢ニ子ニ告テ借物返ス事」な
どがあ
る（注４）
。預かり証文や借用証文といった証拠となる証文がなく、お互いの信じるところに従って、返す・受け取らないとい
う金銀譲りあいの争いになる。公事となって、財物を寺に納めて死者の菩提を弔うという示談でけりがつく話なのである。ここでは所有権の問題よりも、仏教的な説話とし 信義などの精神的なものが取り上げられている。「聖人公事之捌」でも、落とし主と拾い主を聖人とするなど精神的な問題を扱い、示談で収めている点では、 『沙石集』と類似する。しかし、拾った金子三分という現実的な を題材とし、そ 所有権の争いとして、両者を納得させるために、寺への寄進ではなく、金銀を与えて解決しているところには、新しい時代の息吹をみること できる。巻三の四「落し手有拾ひ手有」とはさまざま 点で異なるが、この拾った金銀をめぐる争い 金銀によって解決したという新 さに注目して典拠とし のだろう。ただ三分ずつを与えるという捌きのあり方への不満が、 「三方一両損」 裁きへと展開するのだが、それについては後述する。『桜陰比事』の序文相当部文に登場している百余歳の翁は、この話をどのように評価したのであろうか。前述したように、翁の価値基準は、 『永代蔵』にみられ ような町人観であると考えられる。金銀を重視する が町人であり、そ ために全力を尽くすのである。そのような町人観から 金子三分を受け取ら い、所有権 放棄するというのは不可解に過ぎるのである。この二人 あり方 あり得ないもの、とい りも ってはならないもの のである。金銀よりも別のも を重視す とすれば、 『永代蔵』なら神仏を敬うという根本姿勢のみなのであり、町人観 は異なった個人の主 ・主張といったよ なものには否定的なはずである。翁は、この二人の争いを高く評価して、金子三分を恩賞として出し、 「聖賢」と讃美した板倉伊賀守に対 も疑問を抱い
たに違いない。 まず金子三分を出して収めるというあり方は、 善悪を弁別することを主旨とす 比事にはそぐわない。 翁は善悪・
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道理を示そうとするのであるが、 板倉伊賀守は示談にさせ、 恩賞を与えたのである。二人を「聖賢」と讃美すること自体は「稀有なことだから」 納得するとしても、そのような「聖人」譚に対して西鶴が否定的であることは、 『西鶴織留』巻二の四「塩うりの楽介」の話からもうかがえる。 「塩うりの楽介」は次のような内容である。
粟田口に住む楽介は、中立売の呉服屋の棟上げの祝儀を見物していて、人々が立ち去ったあとで百二十両入りの財布を
拾う。落とし主が尋ねることができるように、自分の住所を触れて持ち帰った。そして訪ねてきた手代に謝礼も受け取らず返してやる。
そのころ上京に有名な名医がいたが、粟田口に隠棲していた。医者は住居へ帰る楽介の姿を遠くから見つけて家に逃げ
込んでしまった。人が理由を尋ねると、 「今の世、金子を拾ふてかへす事が、そもや〳〵広い洛中にも又あるまじ。是程の聖人、唐土も見ぬ事」と言った。人々は合点して、この塩うりを畏れ敬ったという。
『織留』は遺稿であるが（元禄七年〈一六九四〉年刊） 、 『永代蔵』に続いて創作された作品であると考えられている。ここでも観念的な聖人譚を稀有なものとしている。それは金子を拾って着服せずに返すことに欺瞞を感じ、疑いの目を向けているといえる。 『織留』の楽介の話の典拠は『堪忍記』巻四「唐の劉伯芻が事」と指摘されている
が（注５）
、そこでは金銭を与えられる
清貧な暮らしをする男は柴売りであった。 『桜陰比事 三の四は落とし主が柴売りとなっ おり、その関連性からも楽介の聖人譚をあわせて検討することに問題はないといえる。
このような翁の価値評価は、典拠の「聖人公事之捌」を次のように改変させることになる。巻三の四「落し手有拾ひ手有」
は次のような話で る。
十二月二十八日の夕暮れ、歳末の気忙しい時だが、御堂参りの老人が鴨川沿いに北山に帰る途中の道端で紙包みを拾っ
た。小判三両と書き付けてある。誰が落としたのかと まわす 、はるか向こうの松蔭で柴売りが休んでいた。これを落とし かと尋ねる 、いかにも自分が落としたが そなたが拾ったからにはそなたの物と受け取らない。たとえ落とし主
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がなくとも私せず、主ある金をとることはないと争いになる。騒ぎが大きくなり、人が集まり「世の中にためしなき事ぞ」と感心した。
収まりどころがなく、両人御前へ申し出れば、当番の役人が「これ都の今聖人なり」と御前に取り次いだ。折節、御前
は御気分が悪く、家老に知恵だめしに裁かせた。家老 知恵を絞り、拾った三両に御前の三両を加えて六両とし、落とし主に二両、拾い主に二両、御前に二両として、三方一両の損とする。これで納得せよと裁いたのを人々は賢明な裁きだと感心した。
御前に報告すると、御前はこの裁きに納得しない。これは二人の者の申し合わせた狂言である。拾い主が自分のものと
しないのであれば落とし主と争わず 金子の処分のしかたはあるはずなのに、 とさらに訴え出た。正直者の名を得て、後にかたりをはたらくのだろう いっ 二人を呼び戻し厳しく詮議すると、やはり拾い主が落とし主に頼まれた狂言だと白状した。二人 所払いに処された。
ここで落とし主が柴売りになっていることはおもしろい。 『板倉政要』の落とし主は裕福な町人であった。対して拾い主は
貧者であった。 『織留』では「楽介」は塩売り（貧者であろう）で、その話の典拠となる『堪忍記』でも、金銭を与えられる清廉な男は柴売り（貧者）だったのである。その柴売りという設定を『桜陰比事』では落とし主にもってきているところに、西鶴の工夫を感じる。事件の起こ 時期の設定と金額の変更などには大きな意図があると考えなければならない。事件の起こった場所や時、当事者などを明確にする は説話の構成として必要なことで、 「聖人公事之捌」ではそ が かったり、簡単に過ぎるというので、巻三の四では詳しくしたり付け加えた したというだけでは い。設定された十二月二十八日の夕暮れという時期は、大晦日 控えた町人にとっての最もせわしい時なのである。そこでは大晦日 決算への心づもり あり、金銀の値打ちが相対的に増加するのである。歳末は金銀が最も重視される時期なの る。さらに金三分から三両への変更は、金銀をめぐる争いに深刻さや緊迫感を付与するも だが、同 に登場人物の設定にかかわっている。 「聖人公事之捌」の当事
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者である貧者と町人は、それなりに金銀にかかわる設定だといえるが、巻三の四の登場人物は、御堂参りの老人と柴売りなのである。より金銀にかかわりのない人物が設定されている。そのような二人がなぜこ ような時期に貴重な金銀をめぐって争うのか、落とし主、拾い主と金銀との間の落差・齟齬を強調するための三両への改変なのである。全く不可解 事件として設定されているのである。
争いはどのように裁かれるのであろうか。「聖人公事之捌」では、訴えを聞き届けた御前が感心して恩賞として金三分を加え、両者に三分ずつを与えて示談ですまし
ている。それに対し 巻三 四では、訴えを役人が聞き届け「聖人なり」と、御前に取り次ぐ。御前は病中なので知恵だめしにと家老に裁かせる。家老は思案の末、御前の三両を加え、三者に二両ずつとし 三方一両損で決着させる。御前はその裁きを否定し、事件は二人の狂言 断定して追放に処した。
このように巻三の四では、役人が取り次ぐなど具体的で現実的な運びとなっている。しかしこの役人は、ただ現実的な運び
にするためのものではない。 「こ 都の今聖人なり」と価値判断を示していた。それを受けて家老が登場し、 「三方一両損」の具体的な裁き 提出するのである。役人と家老 裁きを合わせる 、 「聖人公事之捌」の御前の裁きに相当する。それに対して巻三の四の御前が新しい裁きを提示したのであ 。本話は『板倉政要』 典拠としている だ ら御前は板倉伊賀守と解釈したくなるが、御前の裁きに相当するのは役人と家老の裁き あり、ここでの御前は新たな人物、すなわち百余歳 翁なのである。その翁が役人と家老の裁きが否定して新 い裁きを提示したのである。こ 裁きこそが、新しい町人観によ ものであろう。
これに似た構図が、前述した『永代蔵』の「世界の借屋大将」の挿話にみられる。藤屋市兵衛は合理的な計算から正月の餅
は賃搗へ出す 餅屋の手代 出来たての湯気 たつ餅を運んで来たが、藤市はそ知らぬ顔で取 合わ いでいる。餅屋の手代が受け取るように催促すると、才覚らし 手代がきちんと秤にかけて受け取った。藤屋市兵衛が一時ほどしてから、手代にも
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う一度計らせると、重量は減っていた。冷めれば重量が減るということを、科学的に実証してみせたのである。それが新しい町人の合理的判断なのであった。
登場する餅屋の手代、才覚らしき手代、藤屋市兵衛は、それぞれ二人の訴人、取り次いだ役人と知恵だめしされた家老、御
前に対応する。餅屋の手代は搗き立ての餅を受け取らせようとする 、それは見た目に好もしいが本当の重量はない。それを才覚らしき手代が、その時点でみかけの好もしさからきっちりと量って受け取るのである。一見新しい町人と思われる手代は間違いを犯 ている。餅は冷めれば重量が減り軽くなってしまうのである。一方、訴えの内容を聞いた役人は、表面的で不十分な判断で「聖人なり」として取り次ぎ、知恵だめしを れた家老も、表面的には見事な裁きをみせるのである。家老は三両を二人に与えるのでは く、三方に分けてそれぞれが一両の損をしたとする。工夫した解決策では もの 、実質的に御前の金 少し減らしたことには違いなく、金銀を重視する町人観からは納得できず、善悪・道理を示したものとはなっていないのである。藤屋市兵衛は冷めた餅を量って 科学的に証明してみせる。それに対して 御前は登場人物や時期などから不可解さを見抜き、合理的な推定か 狂言であ と断じるの ある。
御前の否定は二段階にわかれている。まず役人を借りて「聖人なり」といわせ、 「聖人公事之捌」の根本的な価値基準を批
判した。次いで具体的な決着のつけ方、三分ずつ与え 納得さ いう、金銀 軽く扱 た な裁きに対して、現実的でないと て批判したのである。 「三方一両損」ではそれぞれが一両の損をするが、それ 金銀の大切さを自覚したうえ 痛み分けの形になって る。それは簡単に三分 与えるという上から 目線ではなく 町人西鶴の金銀を重視す 目線なのである。ただそれでも単なる知恵話 あって、まだまだ不十分だとしたのでる。
以上のように考えると、 『桜陰比事』巻三の四は、金銀を重視 町人観による新しい裁判物であるといえる。百余歳 翁、
すなわち西鶴は、新しい町人観によって善悪を正し、道理 示そう したのであ ために「聖 公事之捌」 改変したのである。 落とし主と拾い主の悪心を暴くことに目的があったのではな ・科学的 価値基準 示そう したのであり、
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聖人譚の意味を考え直そうとしているのである。新しい価値基準で物事や人間をみれば、当然善悪が峻別されるわけで、それを徹底すれば、おのずから人間の本質的な姿が描き出されるということである。
おわりに
勃興期の経済活動に携わり躍動する上方の町人は、それまでの人間関係を支える価値基準では理解しがたい、判断しがたい
新しい人間のあり方に出会うことが多くあったことだろう。目の前の町人社会を正しく理解し対処するためには、新しい価値基準とも うべき町人観が必要だったのである。西鶴は『好色一代男』から一貫 て新 い町人たち、その人間関係を描き続けている。私は、前稿、前々稿において、新しい都市文学 してのあり方について考え き
た（注６）
。人間関係における未知とされ
るものの謎、既知とされながらも理解しがたい謎、これらを解明 よ とするのが西鶴の都市文学であっ 。さまざまな先行文学を批判的に取り上げて、パロディと笑いの中に 価値基準を示 た。『板倉政要』 「聖人公事之捌」から『桜陰比事』 「落し手有拾ひ手有」への改変は、既知とされた正しい裁きである「聖人公事之捌」を批判的に取り上げるものであった。板倉伊賀守 裁き 家老の「三方一両損」 話に作り変え、それをなんとか事を丸く収めようとする、 現実に対する認識 不足した浅知恵 もいうべきもの た であった。 「聖人公事之捌」 の解決法は、金銀 重視する町人観からは受け入れ難かったのであり、生ぬるい仲 よりも、善悪・白黒を峻別しようとする厳しい価値基準が必要であったのである。そのような意味で、 『桜陰比事』は、西鶴 新しい町人観によっ 創作された、都市文学と えるのである。
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注
１
　
滝田貞治 「本朝桜陰比事説話系統の研究」 （ 『西鶴襍稾』 野田書房、 一九四一年） 、 野間光辰 「本朝桜陰比事考証」 （ 『西鶴新新攷』 岩波書店、一九八一年）
２
　
杉本好伸 「先行裁判物からの翻案― 『棠陰比事』 『板倉政要』 との差異」 （ 『日本推理小説の源流 『本朝桜陰比事』 上』 第二章、 清文堂出版、二〇〇九年）
３
　
麻生磯次「裁判物の展開と志那文学 影響」 （ 『江戸文学と中国文学 三省堂、一九四六年）
４
　
藤本徳明「 「情」と「理」の葛藤をめぐって―「三方一両損」型説話を手がかりに」 （金沢美術工芸大学『学報』第十七号、 一九七三年）
５
　
野間光辰『西鶴集
　
下』補注（岩波書店、一九六〇年）
６
　
羽生紀子「世之介の恋文―近世都市文学としての再生― 日本語日本文学論叢』第八号 二〇一三 三月） 、 「世之介と中居女―女を見る行為の近 的転換―」 （ 『日本語日本文学論叢』第十号、二〇一五年三月）
（はにゅう・のりこ
　
本学准教授）
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